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1.  Aufgabenstellung

Der Markt Bad Bocklet plant die Bebauung (Wohnbebauung) der FI.Nr. 1100/12 in der Alois-
Gundalach-Stral3e.

—— o N ™

Luftbild mit Plangebiet (Planausschnitt ohne MaRstab)
(Quelle: BayernAtlas)

Am 18.12.2007 sind die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs
vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03 in Kraft getreten.

Gemal § 44 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Weiter ist verboten, wild
lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschuitzten Arten dirfen nicht aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden. Wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen dirfen nicht aus der Natur entnommen werden sowie sie oder
ihre Standorte dirfen nicht beschadigt oder zerstort werden.
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Die Unterlagen sollen der Naturschutzbehdrde als Grundlage zur Prifung des speziellen
Artenschutzrechts (saP) nach § 44 BNatSchG dienen. Dabei werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bezuglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die
durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Des Weiteren werden
die nicht gemeinschaftsrechtlich, aber gemafR nationalem Naturschutzrecht streng
geschuitzten Arten geprift.

Die Unterlagen umfassen die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) in einer
textlichen Ausarbeitung, jedoch ohne die Aufbereitung von Formblattern fir die einzelnen
betroffenen Arten. Hierflr sind nach derzeitiger Einschatzung keine eigenen Erhebungen
notwendig, sondern eine Auswertung der vorhandenen Daten, insbesondere der bereits
vorliegenden Artenschutzkartierung und der vorhandenen Verbreitungsatlanten, ist
ausreichend.

2. Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
- Artenschutzkartierung
Offenland-Biotopkartierung Bayern
Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Bad Kissingen
eigene Gelandebegehungen
Begehungen durch Biologen
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3. Methodisches Vorgehen

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten einer saP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle).

In einem ersten Schritt einer Vorprifung kénnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die
aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen nach der Bestandserfassung zum
Bebauungsplan) als zunachst nicht relevant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden
kdnnen. Die Abschichtung erfolgt nach den Kriterien gemaf den Hinweisen der Obersten
Baubehdrde:

1. die Art ist im Gro3-Naturraum entsprechend den Roten Listen Bayerns ausgestorben oder
verschollen (RL 0) oder kommt nicht vor

2. der Wirkraum liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art in Bayern

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (so genannte Gastvogel wurden nicht berticksichtigt)

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kdnnen (eurydke, weitverbreitete, ungefahrdete Arten bzw. geringe
Wirkungsintensitat).

Mit ,Betroffenheit® ist im Folgenden eine ,verbotstatbestandliche Betroffenheit der jeweiligen
Arten bzw. Artengruppe entsprechend der einschlagigen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande® gemeint.

In einem zweiten Schritt ist fur die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch
Bestandsaufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene
Bestandssituation im Untersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen
kénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein
kdénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen
lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen
Uberlagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Prifschritt sind
die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (erster Prifschritt) vorgenommenen
Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden und der weiteren saP zugrunde zu legen sind.
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4. Beschreibung des Bestandes

Das Plangebiet umfasst die FI.Nr. 1100/12 in der Alois-Gundalach-Stral3e zwischen den
Haus-Nummern 22 und 24 mit einer Flache von 1.760 m>.

Das Plangebiet liegt auf der Héhe zwischen ca. 235 m und 240 m 4. NN. und das Gelande
fallt in sudliche Richtung hin ab. Das Plangebiet ist durch Grinlandnutzung sowie durch
Geholzbestande gepragt. Im Umfeld des Plangebietes befinden sich Siedlungsflachen
(bebaute und noch nicht bebaute Baugrundstiicke innerhalb eines Bebauungsplanes) und
Verkehrsflachen (Alois-Gundalach-Stral3e).

Blick von der Alois-Gundalach-Straflte auf den Nordwestteil des Flurstlicks

Blick von der Alois-Gundalach-Stralte auf den Slidostteil des Flurstlicks
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a) Biotopkartierung

Im Plangebiet befindet sich eine Teilflache des kartierten Biotops 5726-0072-021 der
amtlichen Biotopkartierung.

b
Luftbild ohne Malstab (Quelle: BayernAtlas)

Biotopnummer 5726-0072
,Heckenkomplex 500 m nordwestlich Bad Bocklet"
Teilflachen: 22; Flache: 1,65 ha

Bestand:
75 % Hecken, naturnah
25% Feldgeholz, naturnah

Biotopbeschreibung (Auszug):

Der Untergrund ist Buntsandstein. Bei den Gehdlzen dominiert der Eichen-Hasel-
Schlehentyp eindeutig. In allen Bestanden dominiert in der Baumschicht die Eiche, der viele
Kirschbaume beigemischt sind. Vereinzelt auch Hainbuchen. Die eigentliche Strauchschicht
wird durchweg von der Hasel dominiert. Daneben Schlehen, WeiRdorn, Rosen und
Holunder.

Die einzelnen Teilflachen kénnen folgenden Strukturtypen zugeordnet werden:

Teilflache 21: Baumhecken von mehr als 5 m Hoéhe.
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b) Artenschutzkartierung

Gemal einer aktuellen Datenabfrage beim Landesamt fir Umweltschutz befinden sich im
Plangebiet keine Eintrage.

S

Planausschnitt ohne Maf&stab (Quelle: LfU 2024)

Zum Plangebiet nachstliegende Eintrage sind:

TK25 OBN K ERFG UTM-RW UTM-HW
5726 0158 P 500 576795 5569340

Landkreis(e): Bad Kissingen
(Haupt-)Lebensraumtyp: Sonstiges / ohne Lebensraumangabe (ASK)
Lagebeschreibung: BAD BOCKLET

Merkmale: Weitere Lebensraumtypen/Ausstattung: Magerrasen incl. Pionierstadien; Hang
Vorlaufige Objektnr.:

ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM VZ DATUM Sl

Carabus auronitens 1 AD S 1976 SDS
Goldglanzender Laufkafer DETER.: Mueting N.N.

Carabus intricatus 3 3 1 AD S 1986 SDS
Blauer Laufkafer DETER.: Braunlein O.

Nomada sexfasciata Vo 1 AD HF 18.05.1971 SDS
Langkopf-Wespenbiene DETER.: Warncke Klaus [verstorben]

TK25 OBN K ERFG UTM-RW UTM-HW

5726 1346 P 576835 5569331

Landkreis(e): Bad Kissingen
(Haupt-)Lebensraumtyp: (Haus-)Garten
Lagebeschreibung: Bad Bocklet:: Feldgehldlz mit Obstgéarten im westlichen Ortsbereich

Merkmale:
Vorlaufige Objektnr.:
ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM vZ DATUM Sl
Gartenrotschwanz 3V 1B AD R 18.05.2001 SDS
Phoenicurus phoenicurus DETER.: Kiesel Ralf
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TK25

OBN K ERFG UTM-RW UTM-HW
5726 1347 P 576637 5569288
Landkreis(e): Bad Kissingen
(Haupt-)Lebensraumtyp: (Haus-)Garten
Lagebeschreibung: Bad Bocklet:: Feldgehl6lz mit Obstgéarten im nordwestlichen Ortsbereich
Merkmale:
Vorlaufige Objektnr.:
ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM \'74 DATUM Sl
Gartenrotschwanz 3V 1B AD R 18.05.2001 SDS
Phoenicurus phoenicurus DETER.: Kiesel Ralf
TK25 OBN K ERFG UTM-RW UTM-HW
5726 1348 P 576458 5569325
Landkreis(e): Bad Kissingen
(Haupt-)Lebensraumtyp: (Haus-)Garten
Lagebeschreibung: Bad Bocklet:: Feldgehldlz mit Obstgérten im westlichen Ortsbereich
Merkmale:
Vorlaufige Objektnr.:
ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM \'74 DATUM Sl
Gartenrotschwanz 3V 1B AD R 18.05.2001 SDS
Phoenicurus phoenicurus DETER.: Kiesel Ralf
TK25 OBN K ERFG UTM-RW UTM-HW
5726 1667 P 10 576799 5569190
Landkreis(e): Bad Kissingen
(Haupt-)Lebensraumtyp: Gebaude (-teil)
Lagebeschreibung: BAD BOCKLET, Anwesen Amselweg
Merkmale: Weitere Lebensraumtypen/Ausstattung: Wald; Dorf
Vorlaufige Objektnr.: ObjlD: 31113
ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM \'74 DATUM Sl
Zwergfledermaus o 1 EF

Pipistrellus pipistrellus

TJ S 23.07.2007 SDS
DETER.: Finfstiick Dieter
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5. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und europaischer FFH-Richtlinie
streng und besonders geschutzter Tier- und Pflanzenarten verursachen kdénnen.

Baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme
Aufgrund der BaumalRnahmen werden Flachen temporar fiir Baueinrichtung und Lagerung
der Baumaterialien bendtigt.

Bodenumlagerung und Verdichtung
Baubedingt sind z.T. gravierende Eingriffe in den Boden notwendig. Insbesondere durch die
schweren Baufahrzeuge (Materialtransport, Erdarbeiten) kommt es zu
Bodenbeeintrachtigungen durch Verdichtung oder Umlagerung.

Baubedingte stoffliche Emissionen
Hier sind im Wesentlichen die Emissionen der Baufahrzeuge (z.B. Abgase, ggf. Kraft- und
Schmierstoffe) sowie die baubedingten Staubemissionen zu nennen. Diese fihren aber in
der Regel nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme
Auswirkungen auf das Schutzgut ,Arten und Lebensraume* bestehen durch den Verlust von
Lebensraumflachen (Grinland- und Gehdlzflachen).

Versiegelung
Durch die Vorhaben werden anlagebedingt Grundflachen versiegelt. Die Intensitat der
Versiegelung ist verschieden. Neben vollstandiger Versiegelung treten in der Regel auch
Teilversiegelungen z.B. durch gepflasterte / geschotterte Wege auf. Durch das Vorhaben
entsteht ein Verlust der nattirlichen Bodenfunktionen durch Flachenversiegelung verbunden
mit einer Reduzierung der Grundwasserneubildung im Bereich der versiegelten Flachen.

Betriebsbedingte Emissionen
Hier sind im Wesentlichen die Emissionen (z.B. Abgase, ggf. Kraft- und Schmierstoffe) durch
Anwohnerverkehr u.a. zu nennen. Diese flhren aber in der Regel nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen.

6. Vorbelastungen

Folgende Vorbelastungen sind im Eingriffsbereich gegeben:

- bestehende Nutzungsintensitaten
- benachbarte Siedlungs- und Verkehrsflachen
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7. Betroffenheit von besonders und streng geschiitzten Arten

Grundlage der Potenzialabschatzung und Eingriffsbeurteilung sind Auswertungen
einschlagiger Datengrundlagen (z.B. Biotopkartierung, Artenschutzkartierung, Arten- und
Biotopschutzprogramm) sowie eigene Begehungen.

Aus § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie flr nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im
Geltungsbereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und
im Innenbereich nach § 34 BauGB bezlglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-RL und Europaische Vogelarten folgende Verbote:

Schéadigungsverbot
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen
Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Tdtungs- und Verletzungsverbot
Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos flir Exemplare, der durch den Eingriff oder das
Vorhaben betroffenen Arten
Die Verletzung oder T6tung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Stérungsverbot
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Arten, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit
hinreichender Sicherheit aufgrund der Lebensraumausstattung oder der allgemeinen
Verbreitung der Arten ausgeschlossen werden kann, brauchen nicht der saP unterzogen zu
werden und werden hier nicht weiter berucksichtigt.
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7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

a) Saugetiere

Fledermause

Durch das Planvorhaben sind im Eingriffsbereich Griinland- und Gehdlzflachen betroffen.
Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde ist eine Untersuchung potentieller
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzgl. Fledermause fir das Vorhaben ausreichend.

Der vorhandene Gehdlzbestand wurde durch das Biiro OAW, Wiirzburg auf das mégliche
Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen geprift. Die
bestehenden Baume wurden auf geeignete Habitatstrukturen wie Hohlen, Spalten u. a. hin
untersucht.

Gemal Gutachten Biiro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024 wurden im westlichen
Geholzbestand an einem Baum eine Hohle festgestellt, die potenziell von Flederméausen als
(Sommer-)Quartier genutzt werden kann. Bei Rodung des Baumes kommt es zum Verlust
dieser Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Gemal Gutachten Biiro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024 sind folgende Malinahmen zu
ergreifen, damit Gefahrdungen vermieden oder gemindert werden.

e Bei Eingriffen in die randlichen Geholzbestidnde sind die gesetzlichen Féllzeiten zu beriicksichtigen
(Durchfiihrung Oktober bis Ende Februar)

e Falls der Hohlenbaum entfernt wird, sind als Ersatz im Umfeld 3 kiinstliche Nisthilfen (1
Fledermauskasten, 1 Halbhohle, 1 Meisenkasten) auszubringen und zu unterhalten. Vor der Féllung
ist zu priifen, ob sich Flederméuse in der Hohle befinden. Sind Fledermiuse vorhanden, ist die weitere
Vorgehensweise mit der UNB abzustimmen.

Haselmaus

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart
artenreicher und lichter Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. In
Haselmauslebensraumen muss vom Fruhjahr bis zum Herbst ausreichend Nahrung
vorhanden sein, die aus Knospen, Bliten, Pollen, Friichten und auch kleinen Insekten
besteht. Wichtig sind energiereiche Friichte im Herbst, damit sich die Tiere den notwendigen
Winterspeck anfressen kdnnen. Haselmause sind Bilche und kénnen im Unterschied zu
echten Mausen keine Graser und Wurzen verdauen; sie sind damit gezwungen, einen
Winterschlaf zu halten. Dieser dauert je nach Witterung von Oktober/November bis
Marz/April.

Die Tiere bauen kugelige Nester mit seitlichem Eingang aus fest gewebtem Gras und
Blattern. Diese werden in Hohlen, auch kiinstlichen (Vogelnistkasten), in dichtem Blattwerk
(z. B. Brombeerbiischen) oder in Astgabeln der Strauch- oder Baumschicht ab ca. 0,5-1m
Héhe bis in die Wipfel angelegt. Uberwintert wird in einem speziellen Winterschlafnest
zumeist unter der Laubstreu oder in Erdhéhlen, aber auch zwischen Baumwurzeln oder in
Reisighaufen.

Adulte Haselmause sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten
Lebensraumen kommen sie natlrlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha)
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vor. Die Tiere kdnnen bis zu sechs Jahre alt werden, die Weibchen bekommen allerdings nur
ein- bis zweimal pro Jahr Nachwuchs, und dann auch nur héchstens vier bis flinf Junge.
Haselmause sind nachtaktiv und bewegen sich meist weniger als 70 m um das Nest. Dabei
sind sie fast ausschliellich in der Strauch- und Baumschicht unterwegs. Geholzfreie
Bereiche kdnnen daher flir die bodenmeidende Art bereits eine Barriere darstellen.
ErschlieBungslinien im Wald werden meist nur bei Astkontakt im Kronenbereich gequert.
Anders als die Ubrigen Bilche wie Garten- oder Siebenschlafer galt die Haselmaus lange Zeit
als sehr stérungsempfindlich. Dies wurde inzwischen jedoch griindlich widerlegt. So
berichten bereits Juskaitis & Biichner (2010) von Haselmausen nicht nur am Rand, sondern
auch innerhalb von menschlichen Siedlungen. Haselmause entlang von Straf3en sind schon
langer bekannt.

GemaR Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
der Haselmaus veranlasst, die durch das Biro OAW, Wiirzburg erfolgte.

Zur Erfassung der Haselmaus wurden 5 Haselmausréhren ausgebracht und kontrolliert, um
ein mogliches Vorkommen der Haselmaus zu erfassen.

Gemal Gutachten Biiro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024 wurden im Rahmen der
Begehungen und bei den Kontrollen der ausgebrachten Haselmausréhren keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Haselmaus festgestellt.

Ubrige Saugetiere

Die Ubrigen streng und besonders geschitzten Saugertierarten kommen in der Region nicht
vor bzw. fir sie gibt es im Uberplanten Gebiet keine geeigneten Habitate, sodass eine
Betroffenheit dieser Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

b) Kriechtiere

Zauneidechse

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen
Flachen (GeblUsch-Offenland-Mosaik) einschliellich Strallen-, Weg- und Uferrandern.
Geeignete Lebensraume sind warmebegunstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen
Temperaturen. Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster
Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere,
geeignete Eiablageplatze, Moglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren
und Deckungsmadglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der
Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen. Normalerweise Ende Mai bis
Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen
Stellen ab. Dazu graben sie wenige Zentimeter tiefe Erdlécher oder -gruben. Je nach
Sommertemperaturen schlipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das
Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der
Schliisselfaktoren fiir die Habitatqualitat. Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen
von September/Oktober bis Marz/April immerhin den grofiten Teil ihres Lebens verbringen,
ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "Ublicherweise" innerhalb des Sommerlebensraums
Uberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der Verfligbarkeit
frostfreier Hohlrdume abzuhangen. Grundsatzlich sind auch offene, sonnenexponierte
Bdschungen oder Gleisschotter geeignet. Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die
auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um aktiv werden zu kénnen, werden
Bereiche mit Ost-, West- oder Slidexposition zum Sonnen bevorzugt. Die Tiere ernahren
sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen.

Zum Vorkommen der Zauneidechse liegen aktuell keinerlei Nachweise vor.
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Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
der Zauneidechse veranlasst. Im Auftrag des Marktes Bad Bocklet wurde durch den
Landschaftsarchitekten S. Mayer Uberprtft, ob im Eingriffsbereich einschlieRlich Umgriff ein
aktuelles Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen werden kann. Der Eingriffsbereich
einschliellich Umgriff wurde an folgenden Terminen nach der Zauneidechse abgesucht:

13.04.2024: 19-20 °C, sonnig, kein Wind

27.04.2024: 15-16 °C, sonnig - gering bewdlkt, geringer Wind aus S
13.05.2024: 20-21 °C, sonnig / vereinzelt Wolken, geringer Wind aus SO
08.06.2024: 20-21 °C, sonnig, geringer Wind aus SW

08.07.2024: 19-20 °C, sonnig, kein Wind

Die Reptilienerfassungen wurden bei geeigneten Wetterbedingungen durchgefuhrt.

Bei keiner der durchgeflihrten Begehungen konnte ein Vorkommen der Zauneidechse
festgestellt werden (ebenso kein Vorkommen der Schlingnatter).

Zusétzlich zu den vorgenannten Begehungen hat das Biro OAW, Wiirzburg bei den
weiteren faunistischen Erfassungsterminen auch auf das Vorkommen von Reptilien geachtet,
jeweils ohne Vorkommensnachweis.

c) Lurche
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.

d) Fische
FUr die einzige streng geschitzte Fischart gibt es im Uberplanten Gebiet keine geeigneten
Habitate, sodass eine Betroffenheit dieser Art sicher ausgeschlossen werden kann.

e) Libellen
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.

f) Kéafer

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

g) Tagfalter
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate flr diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlief3en sind.

h) Nachtfalter
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.
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i) Schnecken
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlief3en sind.

j) Muscheln
Durch das Bauvorhaben erfolgt keine Beeintrachtigung von potenziell geeigneten Habitaten
fur diese Arten, sodass eine Betroffenheit dieser Artengruppe sicher auszuschliefRen ist.

k) GefaBpflanzen

Uber das Vorkommen von besonders geschiitzten GefaBpflanzen liegen keine Nachweise
vor. Infolge der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von besonders
geschitzten Gefalipflanzen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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7.2 Europiaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Durch das Planvorhaben sind im Eingriffsbereich Griinland- und Gehoélzflachen betroffen.
Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
von geschutzten Vogelarten veranlasst.

Die Gelandebegehungen zur Erfassung der Brutvogel erfolgten am 14.03.2024, 08.04.2024,
27.04.2024, 14.05.2024, 10.06.2024 sowie am 28.06.2024 durch das Biro OAW, Wiirzburg.

Gemal Gutachten Biiro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024 wurden im Untersuchungsgebiet
und dessen Umfeld bei den 6 Begehungen 21 Vogelarten beobachtet. Von diesen Arten
briteten 6 Arten in den randlichen Gehdlzen des Geltungsbereichs, weitere 7 Brutvogelarten
wurden im angrenzenden Umfeld festgestellt.

»Aufgrund der Vorbelastungen (Lage im Siedlungsgebiet) und der vorhandenen Habitatstrukturen
wurden im Geltungsbereich und seinem direkten Umfeld nur kommune und wenig stérempfindliche
Arten, wie Amsel, Griinfink, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube oder Rotkehlchen festgestellt, die auch
Habitate in Siedlungsnéhe nutzen kénnen. Daneben nutzen Arten des Ortsbereichs wie Haussperling
und Hausrotschwanz den Geltungsbereich zur Nahrungssuche. Im Geltungsbereich wurden nur Arten
festgestellt, die ihre Nester frei an Geholzen anlegen (Amsel, Griinfink, Monchsgrasmiicke,
Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen). Erhebliche Beeintrachtigungen fiir diese weit verbreiten und
hiufigen Arten sind bei Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen nicht zu erwarten.

Die weiteren im Umfeld des Geltungsbereiches beobachten Arten nutzten den Geltungsbereich nur zur
Nahrungssuche, diese Arten sind von der geplanten Maflnahme nicht oder nur in geringem Mal3e
betroffen. Die meisten der Arten konnen ebenfalls als weit verbreitet und haufig eingestuft werden.
Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser wenig storempfindlichen Arten durch die geplante
Baumalnahme ist nicht zu erwarten. Die Auswirkungen auf die festgestellten Arten kénnen unter
Berticksichtigung der im Umfeld vorhandenen Ausweichmoglichkeiten als unerheblich eingestuft
werden.“

Im westlichen Geholzbestand befindet sich ein Baum mit einer Hohle. Die Hohle ist potenziell
als Niststandort héhlenbewohnender Vogelarten nutzbar. Bei einer Rodung des Baumes
kommt es zum Verlust dieser potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Gemalk Gutachten Biiro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024 sind folgende Malinahmen zu
ergreifen, damit Gefahrdungen vermieden oder gemindert werden.

e Bei Eingriffen in die randlichen Geholzbestidnde sind die gesetzlichen Féllzeiten zu beriicksichtigen
(Durchfiihrung Oktober bis Ende Februar)

e Falls der Hohlenbaum entfernt wird, sind als Ersatz im Umfeld 3 kiinstliche Nisthilfen
(1 Fledermauskasten, 1 Halbhdhle, 1 Meisenkasten) auszubringen und zu unterhalten.

Seite 16



7.3 Weitere streng geschiitzte Arten (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV)

a) Libellen

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschutzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemal dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschitzten Arten nicht gegeben.

b) Heuschrecken

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschutzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemafll dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschitzten Arten nicht gegeben.

c) Kafer

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschutzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemall dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

d) Netzfligler

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemall dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

e) Tagfalter

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemall dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

f) Nachtfalter

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemall dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

g) Krebse
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.
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h) Spinnen

Uber das Vorkommen von streng geschiitzten Spinnen liegen keine Nachweise vor. Infolge
der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Spinnen
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemaf dem derzeitigen
Kenntnisstand ist eine Betroffenheit von streng geschitzten Spinnen nicht gegeben.

i) Muscheln
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate flr diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlief3en sind.

j) GefaRpflanzen

Uber das Vorkommen von streng geschiitzten GefaRpflanzen liegen keine Nachweise vor.
Infolge der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschuitzten
Gefalipflanzen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemal dem
derzeitigen Kenntnisstand ist eine Betroffenheit von streng geschitzten Gefalipflanzen nicht
gegeben.

k) Flechten

Uber das Vorkommen von streng geschiitzten Flechten liegen keine Nachweise vor. Infolge
der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschutzten Flechten
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemaf dem derzeitigen
Kenntnisstand ist eine Betroffenheit von streng geschitzten Flechten nicht gegeben.
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8. MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

8.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden:

Gemal Gutachten Biiro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024 sind folgende MafRnahmen zur
Vermeidung und Minderung zu beachten, damit Gefahrdungen vermieden oder gemindert
werden:

e Bei Eingriffen in die randlichen Geholzbestidnde sind die gesetzlichen Féllzeiten zu beriicksichtigen
(Durchfiihrung Oktober bis Ende Februar)

e Falls der Hohlenbaum entfernt wird, sind als Ersatz im Umfeld 3 kiinstliche Nisthilfen (1
Fledermauskasten, 1 Halbhohle, 1 Meisenkasten) auszubringen und zu unterhalten. Vor der Féallung
ist zu priifen, ob sich Flederméuse in der Hohle befinden. Sind Fledermiuse vorhanden, ist die weitere
Vorgehensweise mit der UNB abzustimmen.

8.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF-Malinahme) zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat erforderlich.
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9. Zusammenfassung

Der Markt Bad Bocklet plant die Bebauung (Wohnbebauung) der FI.Nr. 1100/12 in der Alois-
Gundalach-Stral3e.

Das Plangebiet umfasst die FI.Nr. 1100/12 in der Alois-Gundalach-Stral3e zwischen den
Haus-Nummern 22 und 24 mit einer Flache von 1.760 m2.

Das Plangebiet liegt auf der HOhe zwischen ca. 235 m und 240 m {. NN. und das Gelande
fallt in stidliche Richtung hin ab. Das Plangebiet ist durch Griinlandnutzung sowie durch
Gehdlzbestande gepragt. Im Umfeld des Plangebietes befinden sich Siedlungsflachen
(bebaute und noch nicht bebaute Baugrundstiicke innerhalb eines Bebauungsplanes) und
Verkehrsflachen (Alois-Gundalach-Stralie).

Im Plangebiet befindet sich eine Teilflache des kartierten Biotops 5726-0072-021 der
amtlichen Biotopkartierung. GemaR der Artenschutzkartierung des Landesamtes flr
Umweltschutz befinden sich im Plangebiet keine Eintrage.

Im Eingriffsbereich sind Vorbelastungen durch bestehende Nutzungsintensitaten sowie durch
benachbarte Siedlungs- und Verkehrsflachen gegeben.

Durch das Vorhaben entsteht ein Verlust der natlrlichen Bodenfunktionen durch
Flachenversiegelung verbunden mit einer Reduzierung der Grundwasserneubildung im
Bereich der versiegelten Flachen. Hinsichtlich des Schutzgutes ,Arten und Lebensraume*
findet infolge der bau- und anlagenbedingten Inanspruchnahme ein Verlust von Grunland-
und Geholzflachen statt. Baubedingte Wirkungen bestehen durch die Gefahr von
Schadstoffeintragen (z.B. Betriebs- und Schmierstoffe von Baumaschinen). Zu den
betriebsbedingten Auswirkungen zahlen die Emissionen durch Anwohnerverkehr.

Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde der vorhandene Baumbestand
durch das Biiro OAW, Wiirzburg auf geeignete Habitatstrukturen wie Héhlen, Spalten u. &.
hin untersucht. GemaR Gutachten Biro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024 wurden im
Geholzbestand an einem Baum eine Hohle festgestellt, die potenziell von Fledermausen als
(Sommer-)Quartier sowie von héhlenbrutenden Vogelarten als Neststandort genutzt werden
kann. Bei Rodung des Baumes kommt es zum Verlust dieser Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

GemaR Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
der Haselmaus veranlasst. GemaR Gutachten Biiro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024
wurden im Rahmen der Begehungen und bei den Kontrollen der ausgebrachten
Haselmausrohren keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus festgestellt.

Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
der Zauneidechse veranlasst. Im Auftrag des Marktes Bad Bocklet wurde durch den
Landschaftsarchitekten S. Mayer tberprtft, ob im Eingriffsbereich einschlieRlich Umgriff ein
aktuelles Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen werden kann. Der Eingriffsbereich
einschliellich Umgriff wurde an flinf Terminen nach der Zauneidechse abgesucht:

Die Reptilienerfassungen wurden bei geeigneten Wetterbedingungen durchgefuhrt.

Bei keiner der durchgeflihrten Begehungen konnte ein Vorkommen der Zauneidechse
festgestellt werden.

GemaR Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
von geschiitzten Vogelarten veranlasst. GemaR Gutachten Biiro OAW, Wiirzburg vom
10.10.2024 sind geeignete MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung zu ergreifen, damit
Gefahrdungen vermieden oder gemindert werden.
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Bei Beachtung der festgelegten MaRnahmen kann mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass keine Verbotstatbestadnde ausgeldst werden kdnnen.

Das Gutachten Biro OAW, Wiirzburg vom 10.10.2024 ist den saP-Unterlagen als Anlage
beigeflgt.

aufgestellt: 16.10.2024

Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Simon Mayer
Wirzburger Stral3e 53, 97250 Erlabrunn
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1 Anlass

In Bad Bocklet ist die Bebauung des Grundstlicks FI.Nr. 1100/12 in der Alois-Gundalach-StraRe geplant.
Von den geplanten BaumafRnahmen sind mdoglicherweise Arten betroffen, die nach nationalem oder
europdischem Recht streng geschitzt sind. Zur Abschatzung dieser Betroffenheit wurden 2024
faunistische Untersuchungen durchgefihrt.

1.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET, BESTAND

Das Untersuchungsgebiet liegt im nordostlichen Teil des Siedlungsgebietes von Bad Bocklet (Abb. 1). Der
Geltungsbereich umfasst die FI.Nr. 1100/12 mit einer Flache von insgesamt ca.1.800 m?2.

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Siedlungsgebiets von Bad Bocklet. Im Stidwesten wird er von der
Alois-Gundalach-Straf3e begrenzt, im Westen befindet sich eine Wiese, nach Norden und Osten schlief3t
Wohnbebauung (Gérten) an.

Der Geltungsbereich besteht zum grof3ten Teil aus einer Wiesenflache mit westlich und &stlich
angrenzenden Gehdlzbestanden Uber Lesesteinhaufen (Abb. 2).

Ay les
5 %&ntiu‘s

) Meter \

SO

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches
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1.2 REVIERKARTIERUNG BRUTVOGEL

Zur Erfassung des Brutvogelbestandes wurde im Plangebiet eine Revierkartierung durchgefihrt. Hierzu
wurde das Untersuchungsgebiet und das angrenzende Umfeld (Abb. 1) bei 6 Begehungen bei geeigneten
Witterungsbedingungen abgegangen (Tab. 1) und alle Hinweise auf Vogelvorkommen wie Sicht-
beobachtungen, Gesangs- und Rufaktivitaten registriert. Die Einstufung der angetroffenen Arten und die
Bildung von Revieren der Brutvogelarten erfolgte nach SUDBECK et al. 2005.

Tabelle 1:  Begehungstermine 2024

Datum  Uhrzeit Witterung Schwerpunkt
14.3.  :15:30-16:15 14°C, 60% bewolkt, 0-3 Bft Végel, Strukturen

8.4. 10:45-11:15 16°C, 40% bewolkt, 0-2 Bft Végel, Haselmaus
274, 9:45-10:15 11°C, 0% bewdlkt, 0-3 Bft, Végel, Haselmaus f
145, 10:15-11:00 18°C, 0% bewdlkt, 0-2 Bft Vogel, Haselmaus
10.6.  8:45-9:15 10°C,0% bewdlkt, 0 Bft Vogel, Haselmaus
28.6.  7:00-7:45 16°C, 10% bewolkt, 0-2 Bft Végel, Haselmaus
10.10. | 11:30-12:00 12°C, 100% bewdlkt, 1-4 Bft ~ Haselmaus

1.3 HASELMAUS

Zur Erfassung eines moglichen Vorkommens der Haselmaus wurden in den randlichen Geholzbesténden
des Geltungsbereiches 5 Haselmaus-Rohren ausgebracht und auf eine Nutzung durch Haselmause hin
kontrolliert.

1.4 HABITATSTRUKTUREN

Zur Abschatzung der Betroffenheit von Fledermausen und hdhlenbriitenden Vogeln durch den méglichen
Verlust von Nist- bzw. Quartierméglichkeiten wurde der Baumbestand auf geeignete Habitatstrukturen wie
Hoéhlen, Spalten o. &. hin untersucht.
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2 Ergebnis der Bestanderfassung

2.1 VOGEL

In der Tabelle 2 sind die Vogelarten zusammengefasst, die im Rahmen der Begehungen 2024 im Eingriffs-
bereich und seiner direkten Umgebung festgestellt wurden. Die Verteilung der Reviere ist in der Abb. 2
dargestellt. Insgesamt wurden bei den Begehungen 21 Vogelarten im Untersuchungsgebiet beobachtet.
Von diesen Arten briiteten 6 Arten in den randlichen Gehdlzen des Geltungsbereichs, weitere 7 Brutvogel-
arten wurden im angrenzenden Umfeld festgestellt.

Tabelle 2: Liste der im Untersuchungsgebiet (Geltungsbereich und Umfeld) nachgewiesenen Vogelarten
mit Angaben zu ihrem Gefahrdungsgrad, zum Status im Untersuchungsgebiet und ihrer
Eingriffsempfindlichkeit

Art wiss. Name RLBY | RLD Le Status E
Amsel Turdus merula W, OK, Si B 0
Blaumeise Cyanistes caeruleus W, OK, Si [B] 0
Buchfink Fringilla coelebs W NG 0
Dohle Coleus monedula Si NG/U 0
Elster Pica pica 0K, Si NG 0
Gartengrasmiicke Sylvia borin OK [B] 0
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus OK, Si [B] 0
Griinfink Carduelis chloris OK, W, Si B 0
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Si [B] 0
Haussperling Passer domesticus V Si [BING 0
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes W, OK NG 0
Kleiber Sitta europaea W [B] 0
KohImeise Parus major W, OK, Si [B] 0
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 Si NG 0
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla W, OK, Si B 0
Nachtigall Luscinia megarhynchos OK B 0
Ringeltaube Columba palumbus W, Si, OK B 0
Rotkehichen Erithacus rubecula W, OK B 0
Rotmilan Milvus milvus OK UING 0
Stieglitz Carduelis carduelis OK NG 0
Zilpzalp Phylloscopus collybita W, OK [B] 0

RL-BY bzw. RL D
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

Vorkommen im Eingriffshereich bzw. Wirkraum

B Brutvogel im Geltungsbereich
NG Nahrungsgast im Eingriffsbereich und Umfeld

V' Vorwarnliste

[B] Brutvogel im angrenzenden Umfeld
U Uberflug

Einstufung in der aktuellen Roten Liste Bayern bzw. der Bundesrepublik Deutschland
R extrem selten

Si Siedlungsgebiet

oxm s

Bevorzugter Lebensraumtyp

Wald- und Geholzstandorte OK  Offene Kulturlandschaft Si  Siedlungsbereiche Ge Gewasser/Feuchtgebiete

Wirkungsempfindlichkeit

gegeben bzw. nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden

projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde
ausgeldst werden konnen (i.d.R. nur weit verbreitete, ungefahrdete Arten)

Aufgrund der Vorbelastungen (Lage im Siedlungsgebiet) und der vorhandenen Habitatstrukturen wurden

im Geltungsbereich und seinem direkten Umfeld nur kommune und wenig stérempfindliche Arten, wie
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Amsel, Griunfink, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube oder Rotkehlchen festgestellt, die auch Habitate in
Siedlungsnahe nutzen kénnen. Daneben nutzen Arten des Ortsbereichs wie Haussperling und
Hausrotschwanz den Geltungsbereich zur Nahrungssuche. Im Geltungsbereich wurden nur Arten
festgestellt, die ihre Nester frei an Gehdlzen anlegen (Amsel, Grinfink, Ménchsgrasmucke, Nachtigall,

Ringeltaube, Rotkehlchen).

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir diese weit verbreiten und haufigen Arten sind bei Berlicksichtigung der
Vermeidungsmaf3nahmen nicht zu erwarten.

Brutvogelarten

Amsel

Blaumeise
Gartengrasmiicke
Gartenrotschwanz
Grunfink

@@®00O0

=X X=R=T

Hausrotschwanz
Haussperling
Kleiber

Kohimeise
Monchsgrasmucke

SPPS

Abb.2: Geltungsbereich, Hohlenbdume und Brutvogelreviere 2024

Nachtigal * Hohlenbaum
Ringeltaube et e
Rotkehlchen [] Geltungsbereic
Zilpzalp

[\ 0 % 50 Meter

Abb. 2: Geltungsbereich und Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2024
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Die weiteren im Umfeld des Geltungsbereiches beobachten Arten nutzten den Geltungsbereich nur zur
Nahrungssuche, diese Arten sind von der geplanten MalRhahme nicht oder nur in geringem Mal3e betroffen.
Die meisten der Arten kdnnen ebenfalls als weit verbreitet und haufig eingestuft werden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung dieser wenig stérempfindlichen Arten durch die geplante BaumaRnahme ist nicht zu
erwarten.

Die Auswirkungen auf die festgestellten Arten kénnen unter Beriicksichtigung der im Umfeld vorhandenen
Ausweichmdglichkeiten als unerheblich eingestuft werden.

2.2 HASELMAUS

In den randlichen Gehoélzbestanden wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus
festgestellt.

2.3 HABITATSTRUKTUREN

Im westlichen Gehdélzbestand befindet sich ein Baum mit einer Héhle (Abb. 2). Die Hohle ist potenziell als
Niststandort héhlenbewohnender Vogelarten oder Quatrtier fir Fledermause nutzbar. Bei einer Rodung des
Baumes kommt es zum Verlust dieser potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Zur Vermeidung des
Eintretens eines Verbotstatbestandes gemalRl §44 Abs. 1iV.m. Abs.5 BNatSchG sind geeignete
Vermeidungs- bzw. AusgleichmaRnahmen zu bericksichtigen.

3 Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen

Zur Vermeidung moglicher negativer Auswirkungen der geplanten Eingriffe werden die folgenden
MafRnahmen vorgeschlagen:

e Bei Eingriffen in die randlichen Gehdlzbestédnde sind die gesetzlichen Fallzeiten zu bericksichtigen
(Durchfiihrung Oktober bis Ende Februar)

e Falls der Hohlenbaum entfernt wird, sind als Ersatz im Umfeld 3 kinstliche Nisthilfen (1
Fledermauskasten, 1 Halbhohle, 1 Meisenkasten) auszubringen und zu unterhalten. Vor der Fallung
ist zu prifen, ob sich Fledermause in der Hohle befinden. Sind Flederméause vorhanden, ist die weitere
Vorgehensweise mit der UNB abzustimmen.
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Abb. 3: Geltungsbereich; Blick nach Westen (14.03.2024)

Abb. 4: Geltungsbereich mit 6stlichem Baumbestand, Blick nach Stden (08.04.2024)
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Abb. 5: Westlicher Baumbestand, Blick nach Norden (27.04.2024)

Abb. 6: Westlicher Baumbestand, Blick nach Westen (15.05.2024)
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